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Arzt haftet fAYur fehlgeschlagene VerhAYitung

Aus dem Handelblatt:Damit gab das OLG einer jungen Frau Recht, die im Jahr 2002 einen Sohn bekommen hatte. Die
damals 21-JAchrige hatte sich zuvor von einem GynAckologen ein langwirkendes VerhAvstungsmittel (Kontrazeptivum) in
einem PlastikrAfhrchen oberhalb der Ellenbeuge unter die Haut einsetzen lassen, weil sie in inrer erst wenige Monate alt
n Beziehung nicht schwanger werden und auAYerdem einen guten Job antreten wollte. Der Eingriff schlug fehl, die Frau
wurde schwanger. (Az: 13 U 134/04 vom 1. Februar 2006) Das

ericht bekrAaftigte im Anschluss an frAvshere Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts und des Bundes
erichtshof (BGH), dass die Unterhaltslast fAYar das ungewollte Kind 4€Zeinen Schaden im Rechtssinne darstellt
. (voller Art

kel hier) Ich finde

s Urteil in mehrererlei Hinsicht interessant. Es ist posi
iv, daAY hier ein Gericht einen Arzt fAYur seine (Fehl-) Leistung haftbar macht. Es wAare wAYznschenswert, wenn die Gesetz
shAViter auch bei anderen Fehlleistungen von A,rzten so konsequent pro Patient entscheiden wAY.rden. Aber, und
das erst
unt mich an der Sache - alle VerhAvstungsmethoden, einschlieAYlich der Sterilisation (mit Ausnahme einer Total
peration der Frau) haben ein gewisses Restrisiko, Avber das ein(e) Patient(in) zu informieren ist. Wie sehr muAY der
Arzt gepfuscht haben, um dennoch verurteilt zu werden? Hormonelle VerhAvitung ist unzuverlAzssig und stell
per se einen mAfglicherweise schAadlichen Eingriff in den KA{rper des Patienten dar, der die Berufsethik berAvshrt. Des we
teren ist bekannt, daAY Implantate dieser Art in genA¥gend FAallen aufgrund individueller Faktoren unzuverl
ssig arbeiten kAfnnen (von den Nebenwirkungen ganz zu schweigen), Wenn A, rzte fAvar die Unterhaltskost
n von ihnen verursachter Kinder haftbar gemacht werden, ist die Frage, wie viele A, rzte in Zukunft noch ohne einen 70
eitige Rechtliche Absicherung und erhAflhte VersicherungsprAamien der Berufshaftpflicht ein solches Risiko f
r ihr eigenes Leben auf sich nehmen.Wenn die frischgebackenen Eltern die offenbar weder Kind noch Partnerschaft
oliten (herzlichen GIAvackwunsch) die Schwangerschaft unterbrochen hAatten , wAare das langfristige "Schadens"-Potent
al (ein Kind ist also nach Rechtsauffassung ein wirtschaftlicher Schaden, und das mit Segen hAfichster Richter!) fA%ar d
e Eltern wie fA%ar den behandelnden Arzt deutlich niedriger ausgefallen. Zu guter Letzt... VerhAYstung ist natAvarlich auc
hier exklusiv und mit einem schAadlichen Eingriff allein Sache der Frau... Irgendwie kann ich mich Aviber das Urteil
icht fr
uen.
Posted by Ishtar in Gesundheitspolitik at 08:41
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